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- ESTACC DO RIQO DE JANEIRO ‘ /tj
PCDER JUDICIARIO ‘

Tribunal de Justica

Orgiio Especial

Representacio por Inconstitucionalidade n° 20/99
Relator: Des. Antonio Lindberg Montenegro

- Representacio por
' I Inconstitucionalidade. Arts. 220 da

Lei Orgdnica do Municipio do Rio
de Janeiro e 6° da Lei 1484/89.
Faculdade concedida a servidor de
indicar beneficidrio de pensio por
morte, que ndo seja conjuge,
companheira ou dependente.
Inconstitucionalidade que se declara
por vicio formal, em relacio 3
iniciativa do processo legislativo e
por ir de encontro ao disposto no
art. 201, V, da Constitnicio
Federal.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representagdo por |
Inconstitucionalidade n° 20/99, em que ¢ representante o EXMO. SR.

PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO ¢ representada a
CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JAN EIRO.
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Acordam os Desembargadores do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro por maioria de votos, em
julgar procedente a Representacio para declarar a inconstitucionalidade
do art. 220 da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro e art. 6° da
Lei 1484/89, confirmada a liminar, vencidos os Des. Raul Quental e
Martirho Campos que a julgavam improcedente.
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Representagio por Inconstitucienalidade n°® 20/99 — Orgiio Especial

1

e Trata-se de representagdo por Inconstitucionalidade
' formulada pelo Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro dos arts.

' 220 da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro e art. 6° da Lei 1484/89,

; assim redigidos:

; “Art. 220 — E facultado ao servidor
publico que nfo tenha conjuge,
companheiro  ou dependente deixar
pensdo por morte a beneficiario de sua
; indicagdo, respeitadas as condigdes e
- a faixa etaria previstas em lei para a
concessio de beneficios a
dependentes.”

“Art. 6° - E facultativo ao servido
. contribumte do Previ-Rio que ndo
tenha cOnjuge, companheiro ou
dependente legar a pens&o por morte a
beneficidrios de sua indicagdo,
respeitas as condi¢des ¢ a faixa etaria
prevista em lei para a concessdo do
beneficio a dependentes.”

Alega o representante que os aludidos dispositivos legais violam
o art. 285 da Constituicio Estadual, ao garantir a pensdo por morte de servidor,
apenas ao c¢Onjuge ou companheiro e dependentes.

75356510281
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Representagio por Inconstitucionalidade n® 20/99 — Orgao Especial

A medida liminar concedida por este Relator ensejou agravo
regimental, a que este Orgdo Especial negou provimento (fls. 37/38).
A representada prestou as informagdes de fls. 25/31, pugnando

- pela improcedéncia da representagiio. seguindo-se pronunciamentos da

Procuradoria ~ Geral do Estado (fls. 45/49) pela improcedéncia e da
Procuradoria de Justica, pela procedéncia. '

E o relatério.

Os dispositivos legais impugnados pela Autoridade
Representante revestem-se de evidente inconstitucionalidade.

O art. 285 da Constituigdo Estadual, que, de sua vez, repete o
art. 201, V, da Constituicdo Federal, assegura pensdo por morte de servidor
apenas ao conjuge, companheira e dependentes. A extensdo dessa pensdo a
outros beneficidrios pelo servidor, além de ir contra a letra e ao espirito da
Constituicdo Estadual padece de vicio formal e invade area do Poder
Executivo, pois a prerrogativa de inicio do processo legislativo é do Prefeito.
Trata-se com efeito de matéria que envolve regime juridico de servidores
publicos. :

A ilustrada Procuradoria de Justi¢a, invoca em seu parecer o
Julgamento da ADIN n° 20-6, julgada em 26.09.96, de relatoria do Min. Otavio
Gallotti, que deu pela inconstitucionalidade do antigo art. 283 (atual 286) da
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, que trazia a mesma redacdo dos
dispositivos legais impugnados. ou seja, arts. 220 e 6° da Lei 1484/89, quando
se proclamou em ementa: “Por preterir a exigéneia de iniciativa exclusiva do
chefe do Poder Executivo, para a elaboragio de normas que disponham sobre
servidores publicos € seu regime juridico, de acordo com o art. 61, § 1° IT, ¢,
da Constituigio Federal; e ainda por ultrapassar a ordem de beneficiarios
inscrita no art. 201, V, da mesma Carta, é inconstitucional o art. 283 da
Constituigdo Fluminense, ao facultar o legado da pensiio por morte, a pessoas
que ndo satisfacam aquelas condigdes de dependéncia.”

7535-651-0253
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Representacio por Inconstitucionalidade n° 20/99 - Orgdo Especial

Na linha de argumentacio de seu voto salienta o Min. Otdvio
Gallotti: “ Sendo obrigatorio o seguro social, a contribuigfio das pessoas que
néo possuem dependentes, por diminuir a média de risco do segurador, culmina
© em suavizar o encargo do custeio, a cargo de todos os contribuintes . E essa
solidariedade, ou comunhéio participativa, que se torna comprometida, quando
todos os associados passam a poder legar beneficios, por ato de vontade
propria, mesmo quando ndo mantenham conjuge, companheiro ou dependente.”
Ora, se ¢ mduvidoso o vicio formal que acomete o art. 283 atual
do art. 286 da Constituicio Estadual, como proclamado no julgamento do
ADIN-240-RJ, segue-se que o art:220 da Let Orgénica do Municipio do Rio de
- Janeiro também acha-se contaminado da mesma macula, uma vez que reproduz
aquele texto, apenas trocando as palavras legar a pensdo por deixar a penséo.
Quanto ao art. 6° da Lei Municipal n° 1484/89, que apresenta o
mesmo texto do art. 220, ainda que pudesse escapar do vicio formal de
competéncia do chefe do Poder Executivo, restaria fulminado pela
inconstitucionalidade material, em razio do/julgamento do ADIN-240-RJ.
Rio de Janeiro, 20 de margo[de 2000.

Desembareador Presidente
HumbertoiMannes

Desembargado

7535-651-0253
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ORGAO ESPECIAL

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 20/99
REPRESENTANTE: EXM° SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DO

' RIO DE JANEIRO
- REPRESENTADA: CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

yoro VENCIDO

. Data venia, ndo vislumbro a
inconstitucionalidade formal reconhecida pela douta Maioria,
: pois os dispositivos em questdo ndo tratam de regime juridico
.i dos servidores piiblicos. mas de previdéncia social, regida por

principios proprios, de indole securitaria. Do mesmo modo, nfo
g reconheco contradi¢do entre os dois preceitos ¢ a Constituigdo
: Estadual, ndo havendo qualqyer razdo para que se tenha como
taxativa a enumeracgdo dos beneficiarios encontrada no art. 285
daquela Carta. Ndo me convence o argumento do voto condutor
no julgado da ADIN n°® 240-6, citado no V. Acérddo, pois o
custeio dos beneficios é definido através de calculo atuarial,
que se deve amoldar as peculiaridades do regime previdenciério
adotado, a fim de que se¢ mantenha o equilibrio financeiro do
sistema. A decisdo do STF que deu pela inconstitucionalidade
do art. 286 da Carta Estadual nio me vincula a exegese do art.
201, V da Constituicdo Federal nela adotada, mero motivo sem
forca de coisa julgada. nos termos do art. 469, [ do CPC. Pe\
0S

ndo reconhecer qualquer incompatibilidade entre
Representacdo de Inconstitucionalidade n® 20/99 |

7535651-0291
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dlSpOSlthOS 1mpugnados e o art. 285 da Constituicdo do
Estado, rejeito, também sob o aspecto material; a presente

representagdo de inconstitucionalidade. -

Rio de Janeiro, 20 de marco de 2000.

I

Desembargador RAUL QUENTAL

Obs.s 0 Bes. Martinho Campos nao aprassentou voto vencido,

Representagdo de Inconstitucionalidade n® 20/99
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